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El Ayuntamiento de Arteaga
expedienta al arquitecto y al
constructor del chalé de Ardanza

El Consistorio cede y admite por

primera vez que es competente para

actuar contra la casa del exlehendakari

JOSU GARCIA GERNMIKA

Casi cuatro afios después de que
varios inspectores detectaran
diversas irregularidades urbanis-
ticas en ¢l chalé que el ex lehen-
dakari José Antonio Ardanza
posee en Urdaibal y a sdlo dos
meses de que estas infracciones
preseriban, el Ayuntamiento de
Gautegiz Arteaga ha abierto final-
mente un expediente sancionador
al arquitecto v a la empresa cons-
tructara responsable de las obras
en la residencia familiar del ex
dirigente del PNV, segtin ha podi-
do saber EL CORREO.

La decision del Consistorio es
deuna importancia capital por un
deble motivo. Por un lado, la aper-
tura del expediente evitard que las
supuestas anomalias urbanisticas
caduquen y queden sin penaliza-
cidm, al menos en el Ambito admi-
nistrativo. ¥, por otra parte, supo-
e que, por primera vez desde que
se desatara la polémica en 2002, el
Ayuntamiento de Gautegiz Artea-

ga se declara competente ala hora
de obligar al ex lehendakari a res-
tituir 1a legalidad vigente en su
casa del niimero 26 del barrio de
Kanala. Entre cfras cuestiones, el
ahora presidente de Euskaltel
podria verse forzado a subsanar y
devolver a su estado original algu-
nas de las irregpularidades denun-
ciadas, como la evidencia de un
exceso de superficie y altura cons-
truida o la existencia de una pis-
cina prohibida, entre otros desvi-
0s de la licencia de ohra original.

No obstante, en la resolucidn de
Alcaldia que informa del inicio de
las actuaciones v a la que ha teni-
do acceso este diario, la regidora
del municipio de Urdaibai, Arant-

‘za Madariaga, ya advierte de que

la iniciativa municipal no supone
abandonar la conviceidn, defendi-
da siempre a capa y espada, de que
el Consistorio no tiene competen-
cias en este asunto. Asi, la prime-
ra edil advierts de que la apertura
del expediente «no supone un desis-
timiento del recurso de apelacion»

Mayo de 2001: El Ayuntamiento
congede 1a licencia a Ardanza para
reformar su vivienda.
Mayo de 2002: Tras una denuncia
ecologista, el Patronato de Urdai-
bai detecta irregularidades.
- Febrero de 2004: EI Consistorio se
| exime de responsabilidad y ‘pasalz
pelota’ al Gobierno vasco. Ambas
instituciones inician una batalla legal.
- Septiembre de 2005:El juez dala
razén al Ejecutivo y dice que |a conr
petencia es del Consistorio.
- Febrero de 2006: El Consistorio
cede y abre el expediente,

La apertura del
expediente evitard
que las infracciones
prescriban

interpuesto por el Consistorio con-

tra Ia reciente resolucion judicial
que sefiala a la institucion muni-
cipal como Unica responsable a la
hora de actuar contra Ardanza.
Es més, Madariaga asegura que,
sila Justicia admitiese este recur-
50 legal ¥ fallase a favor del Con-
sistorio v en contra del Gobierno
vasco, «podria decretarse sin mas

el archivo de las presentes actua-
ciones».

El expediente sancionador abier-
to fija un plazo de quince dias para
que comparezea el arguitecto con-
tratade por el ex lehendakari. AL
parecer, el encargado de la refor-
ma de la casa de Ardanza ha pedi-
do mas tiempo para poder prepa-
rar su defensa. Algo alo que el
Consistorio se ha negado, yaque
«la existencia de un plazo de eadu-
cidad» respecto a las irregulari-
dades «desaconsejan esa preten-
sion». Con todo, el proceso puede
ser largo, hasta de seis meses,
segiin la actual legislacion.

Presiones
Coma dato curioso y segiin cons-
ta en la resolucion de Alcaldiz, la
decision de iniciar las actuaciores
se produjo el mismo dia en que el
grupo conservacionista Ekologis-
tak Martxan anunciara pablica-
mente que se querellaria contra la
alcaldesa, en caso de que las infrac-
ciones prescribiesen finalmente v
Ardanza «se fuera de rositas».
Asimismo, los responsables
municipales han podido acusar
también la presion de la Diputa-
cidn. Las Juntas Generales apro-
baron el pasado 19 de enero una
mocidn en la que se instaba al
Ayuntamiento de Gautegiz Artea-
ga a hacer cumplir la legalidad
urbanistica en el barrio de Kana-
la. Cabe recordar que, en caso de
que el Consistorio se hubiera inhi-
bido de forma definitiva en el asun-
to, el organismo presidido por José

Luis Bilbao tendria que haber

actuado contra el chalé de Ardan-
za de forma subsidiaria, segin sena-
la el articulo 11.2 de 1a ley 5/98 que
firmd el propio ex lehendakari.
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