EI TSJPV concluye que el Gobierno vasco

tamb

Los jueces alertan dela necesidad de

elaboraru

a norma que regule las

competencias dentro de Urdaibai
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El Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco (TSJPV) ha con-
cluido que tanto el Ayuntamiento
de Arteaga como el Gobierno vas-
co tienen competencia para actuar
contra el chalé que el ex lehenda-
kari José Antonio Ardanza posee
en el barrio de Kanala. La resolu-
ci6n del TSJPV da la razon par-
cialmente al Consistorio en la pug-
na juridica que ha mantenido con
el Ejecutivo autonémico en los dlti-
mos tiempos y que le ha llevado a
ordenar el derribo parcial de la
vivienda.

El caso suscit6 1a polémica entre
ambas instituciones, por la negati-
va de la administracion local a
actuar. El Consistorio quiso archi-
var el expediente hace dos arios,
pero Medio Ambiente llevé la
actuacién municipal a los tribuna-

les. Un juzgado de Bilbao dio la
razon al Ejecutivo auténomo en
julio del pasado ano, e inst6 al
Ayuntamiento a «restaurar el orde-
namiento urbanistico». El Consis-
torio recurri6 el fallo ante el TSJPV
y éste dictaminé la semana pasada
que ambas administraciones estan
obligadas a restaurar la legalidad,
«ya que el hecho tiene relevancia
tanto desde la perspectiva medio-
ambiental como de la disciplina
urbanistica», recoge la sentencia.

La sala sefiala, ademads, la nece-
sidad de elaborar una norma que
«articule sin sombra de duda» las
competencias que corresponden a
ambas instituciones. Los jueces
entiende también que carece de jus-
tificacion que el Ayuntamiento se
inhibiera en el caso bajo el argu-
mento de que «era una norma espe-
cial de preferente aplicacién sobre
la general».

LITIGIO URBANISTICO

Mayo de 2001: EI Ayuntamiento
‘ concede la licencia a Ardanza para

reformar su vivienda.
» Mayo de 2002: Tras una denuncia
ecologista, el Patronato detecta
diversas irregularidades: exceso de
altura y una piscina que no figura-
ba en el proyecto, entre otras.
p Febrero de 2004: E! Consistorio se
exime de responsabilidad y ‘pasa la
pelota’ al Gobierno vasco. Ambas
instituciones inician una batalla legal.
p Septiembre de 2005: El juez da la
razén al Ejecutivo y dice que la
competencia es del Consistorio.
& Febrero de 2006: El Consistorio
cede y abre el expediente.
p Abril de 2006 : El pleno del Ayun-
tamiento aprueba por unanimidad
el derribo parcial del chalé.
p Mayo de 2006: EI TSJPV dice que
la competencia para actuar contra
el chalé es de ambas instituciones,
Gobierno vasco y Ayuntamiento.

Con todo, el tribunal ha desesti-
mado el recurso de apelacion inter-
puesto por el Ayuntamiento de
Arteaga y ha condenado al Con-
sistorio a adoptar las medidas nece-

én es competente en el caso Ardanza

sarias para restaurar el ordena-
miento urbanistico infringido en
la ejecucion de las obras del name-
ro 26 del barrio Kanala.

Satisfaccién municipal

No obstante, 1a alcaldesa de Artea-
ga, Arantxa Madariaga, ha mos-
trado su satisfaccion por el fallo
porque «al final se ha demostrado
que no s6lo éramos nosotros 1os res-
ponsables de hacer cumplir la lega-
lidad». En este sentido apunté que
«tanto ecologistas como el Gobier-
no vasco siempre nos han senala-
do a nosotros y, al final, se ha des-
cubierto que, mientras no se ela-
bore una norma sobre Urdaibai, los
dos somos competentes», manifes-
t6 Madariaga.

El Ayuntamiento acord6 en el
pleno del pasado 24 de abril el
derribo parcial del chalé. La demo-
lici6n del tejado, la construccion de
una cubierta nueva, con un rebaje
de la altura actual en 37 centime-
tros, 1a supresion de la altima plan-
ta que se utiliza como buhardilla,
el derribo de una piscina y la demo-
licién y retranqueo en 75 centime-
tros de una de las fachadas son los
elementos a restaurar.



